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das por los señores Senadores Michelini, 
Viera y Solari. 


- Notas de desistimiento. Las presentan 
la señora Mariela Torello y los señores 
Felipe Michelini, Antonio Gallicchio, 
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- Exposición del señor Senador Larrañaga. 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 17 de julio de 2012. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria el próximo jueves 19 de julio, a la 
hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Exposición del señor Senador Jorge Larrañaga, 
por el término de aproximadamente cuarenta minu- 
tos, sobre el tema: “Situación de la granja en el país”. 

Carp. N* 901/2012 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Baráibar, Bordaberry, 
Chiruchi, Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Gallo 
Imperiale, Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, 
Martínez, Moreira (Carlos), Muguruza, Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Rosadilla, Rubio, 
Sanabria, Tajam, Topolansky y Umansky. 


FALTAN: con licencia, la señora Senadora 
Moreira y los señores Senadores Michelini, Solari 
y Viera; y con aviso, la señora Senadora Xavier y los 
señores Senadores Lorier y Saravia. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 39 minutos.) 
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- Intervención de varios señores Sena- 
dores. 


- Por moción del señor Senador Larrañaga, 
el Senado resuelve enviar la versión 
taquigráfica de todo lo expresado en 
Sala al Poder Ejecutivo, a las distintas 
gremiales granjeras y a todos los sectores 
vinculados con esta área de la producción 
nacional. 


7) Levantamiento de la sesión.................. 999 


-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Junta Departamental de Maldonado remite: 


- copia de la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por la señora Edila Cintia Braga, rela- 
cionadas con la situación de la empresa PLUNA. 

- A LA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS 
PÚBLICAS. 


- copia de una exposición realizada por el señor Edil 
Juan Shabán, titulada “Debate nacional sobre drogas”. 

- ALAS BANCADAS DEL FRENTE AMPLIO, PAR- 
TIDO COLORADO Y PARTIDO NACIONAL. 


- nota comunicando la designación de los inte- 
grantes de su Mesa para el período julio de 2012-julio 
de 2013. 


- copia de una nota presentada por el señor Edil 
Gerardo Hernández, relacionada con una situación 
planteada por copropietarios del Complejo Habitacio- 
nal Barrio Norte, respecto del pago de cuotas al Ban- 
co Hipotecario del Uruguay. 


La Junta Departamental de Paysandú remite: 


- copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Rafael Bartzabal, referidas 
a las políticas del gobierno nacional en diversas aéreas. 


- copia de una moción presentada por el señor Edil 
Enrique Malel, referida a la necesidad de instalar un 
resonador magnético en el citado departamento. 


- nota comunicando la designación de los integrantes 
de su Mesa para el período julio de 2012-julio de 2013. 


La Junta Departamental de Lavalleja remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
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das por la señora Edila Andrea Aviaga, relacionadas 
con la legalización y venta de marihuana por parte 
del Estado. 

- TÉNGANSE PRESENTES.” 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión ordinaria del 17 de julio faltó, con 
aviso, el señor Senador Saravia. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del 10 
de julio faltaron, con aviso, el señor Senador Lacalle 
Herrera y la señora Senadora Xavier. 


A la sesión de la Comisión de Defensa Nacional 
del 9 de julio faltaron, con aviso, los señores Senado- 
res Lacalle Herrera y Saravia. 


A la sesión de la Comisión de Ciencia y Tecnología 
del 9 de julio faltaron, con aviso, los señores Senado- 
res Agazzi y Amorín. 


Y a la sesión de la Comisión de Población, Desa- 
rrollo e Inclusión del 9 de julio faltaron, con aviso, 
los señores Senadores Chiruchi y Da Rosa y la señora 
Senadora Xavier. 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 17 de julio de 2012. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cdor. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y de acuerdo con la Ley N* 17.827, 
de fecha 14 de setiembre de 2004, solicito a usted se 
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me conceda licencia por motivos personales el día 19 
de julio del corriente año. 


Sin otro particular, saludo a usted atentamente. 
Rafael Michelini. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Felipe Michelini y 
Antonio Gallicchio y la señora Mariela Torello han 
presentado notas de desistimiento, informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Milton 
Antognazza, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 17 de julio de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N?* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, en virtud de 
obligaciones notorias, inherentes a mi representación 
política, por el día jueves 19 de julio. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente. 


Tabaré Viera. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se 
concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Eduardo Malaquina ha 
presentado nota de desistimiento informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Wilson Sanabria, 
a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 
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Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 19 de julio de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia por motivos de enfermedad, al amparo 
del artículo 1” de la Ley N* 17.827, de 14 de setiem- 
bre de 2004, los días 19, 20 y 23 de julio de 2012. 


Sin otro particular, salud a Ud. muy atentamente. 
Alfredo Solari. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia 
solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 18. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Fernando Scrigna ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Isaac 
Umansky, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


6) “SITUACIÓN DE LA GRANJA EN EL PAÍS” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del Orden del Día: “Exposición del se- 
ñor Senador Larrañaga, por el término de aproxima- 
damente cuarenta minutos, sobre el tema: “Situación 
de la Granja en el País”. (Carp. N”* 901/2012)”. 


Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Gracias, señor Presidente. 


Agradezco a los señores Senadores presentes por 
demostrar su preocupación con respecto a un tema 
de estas características. En principio, quiero decir 
que sobre este asunto hemos venido trabajando en 
la Fundación para la Democracia Wilson Ferreira Al- 
dunate, y a este respecto recibimos un planteo por 
parte de la Confederación Granjera del Uruguay y 
de la Asociación de Productores Agrícolas de Cane- 
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lones (APAC), en lo que ha sido y es una constan- 
te en cada una de las recorridas que hacemos por 
el departamento de Canelones, por la zona rural de 
Montevideo, por San José, por Salto y también por 
la ciudad de Bella Unión. Buena parte de estos te- 
mas nos fueron planteados por estas gremiales, hace 
unos cuantos días, en una reunión que mantuvimos 
con el Diputado del Departamento de Canelones, el 
señor Daniel Peña, y con otros representantes. Sabe- 
mos que el motivo central de esta preocupación es 
todo lo que hace referencia a un tema de indudable 
trascendencia para el país, como la actual situación 
de la granja y las perspectivas que esta tiene. De ahí 
que hacemos explícito nuestro reconocimiento a es- 
tas gremiales, porque la Confederación Granjera del 
Uruguay y la Asociación de Productores Agrícolas de 
Canelones nos han trasladado estas preocupaciones, 
que son comunes a representantes políticos de todos 
los Partidos y, seguramente, de todo el país. 


Históricamente, la granja ha sido un componente 
importante en el sector agropecuario, tanto desde el 
punto de vista económico como social. 


Referirnos a la granja supone hablar de un sistema 
en el que la especialización productiva es muy escasa 
y en el que predominan los sistemas combinados. 


En el día de hoy queremos aludir, fundamental- 
mente, al sector de la horticultura -que actualmente 
es el que mayores problemas presenta-, como forma 
de delimitar así el tema. 


Según la definición provista por la FAO, se entien- 
de como soberanía alimentaria la facultad de cada 
Estado para definir sus propias políticas agrarias y 
alimentarias, de acuerdo con objetivos de desarrollo 
sostenible y seguridad alimentaria. Ello implica, en- 
tre otras cosas, la protección del mercado doméstico 
contra productos excedentarios que se venden más 
baratos en el mercado internacional, contra la prác- 
tica de dumping. 


Teniendo en cuenta lo que será el desarrollo de 
esta intervención, podemos afirmar, sin temor a equi- 
vocarnos, que en la problemática de la producción 
eranjera radica, en buena medida, la soberanía ali- 
mentaria del país. Creo que es importante recalcar 
esto, porque la granja supone, involucra, no solamen- 
te un proyecto económico, sino también social, que 
debemos intentar preservar y defender en tanto polí- 
tica nacional. 


Para citar algunos números, podemos decir que 
de las 16:419.000 hectáreas de área productiva, se- 
gún el censo agropecuario del año 2000, teníamos 
apenas unas 45.000 hectáreas -solo un 0,3% del área 
total- destinadas a la granja. Esta significación en lo 
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territorial se contrapone con su importancia desde 
el punto de vista de la producción nacional. De los 
$ 27.100:000.000 que suma el Producto Bruto In- 
terno agrícola, la granja aporta, aproximadamente, 
un 6%; comprende casi una quinta parte de las ex- 
plotaciones agropecuarias del país y ocupa en forma 
directa el 20% de la mano de obra del campo, lo que 
representa unos 32.000 trabajadores, según la misma 
encuesta, de la que se deduce su carácter intensivo 
en cuanto a utilización de mano de obra. 


La importancia de la granja no solamente se agota 
en la producción de los alimentos básicos. Por citar 
un ejemplo, la horticultura ocupa promedialmente 
73 trabajadores cada 1.000 hectáreas, en contraposi- 
ción a los 6 trabajadores en la ganadería, o 10 en los 
cultivos cerealeros e industriales. La composición de 
la mano de obra, con casi un 35% de participación 
de trabajo familiar no remunerado y otro porcenta- 
je similar de situaciones gerenciales o propietarios, 
diferencia a la granja nacional como el principal pro- 
motor del afincamiento de la población rural. Creo 
que granja y lechería son dos áreas de una tremenda 
significación, que deberíamos preservar porque, en 
definitiva, el 76% de la mano de obra en explotacio- 
nes definidas como principalmente horticultoras, es 
de origen familiar. No en vano decimos que cuando 
hablamos de familia rural, nos referimos básicamente 
a la granja. 


No obstante la importancia del sector -como seña- 
lábamos al principio-, la granja ha sido y es hoy uno 
de los sectores productivos más postergados. Hoy la 
granja es la cenicienta del país productivo, pues en 
época de verdadero bum productivo, de precios aus- 
piciosos, de demanda internacional creciente, tiene 
innumerables y graves problemas. En efecto, duran- 
te el sexenio 2005-2006 hasta 2010-2011 se observa 
una acentuada disminución, tanto de la superficie 
hortícola como del número de productores. Se cons- 
tata, durante el período mencionado, una disminu- 
ción en el entorno del 28% en la superficie hortícola, 
siendo la zona sur la que registra una mayor caída, 
con una merma del entorno del 32%. Estamos ha- 
blando de casi 2.000 hectáreas menos en el área vin- 
culada a este sector productivo nacional, lo cual es 
preocupante. 


La misma tendencia decreciente aparece, también, 
al analizar la producción hortícola en volumen físico, 
pasándose de una producción que superaba las 
211.000 toneladas al inicio del período en cuestión, a 
unas 175.000 a fin de esta etapa. Concomitantemente, 
se observa una caída continua tanto en volumen 
físico como en valor exportado, y en contrapartida un 
notorio aumento de las importaciones de hortalizas 
frescas y productos hortícolas procesados, estos 
últimos por un monto cercano a los US$ 55:000.000. 
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Para clarificar más esta cifra, puedo decir que la 
importación de un cultivo de importancia estratégica, 
como la papa, alcanzó el pasado año las 17.000 
toneladas, el equivalente a la producción de 2.000 
hectáreas. Agravando lo antedicho, se aprecia una 
caída del entorno del 24% del número de productores 
hortícolas en todo el país, siendo nuevamente la zona 
sur la más afectada. Ello significa que, en grandes 
números, desaparece -y pido que se me escuche bien- 
un productor por día del sector hortícola, y esto es 
verdaderamente grave, preocupante y requiere una 
reacción, porque hay muchas causas. Podemos decir 
que se debe a la rentabilidad, a la extranjerización, a 
la falta de recambio generacional y a las dificultades 
para innovar. Inclusive, aunque dejemos de lado 
los factores asociados al riesgo climático -siempre 
tan presentes en una actividad como la granjera-, 
debemos recordar los propios episodios de sequías y 
copiosas lluvias que, si bien son parte de las reglas del 
juego productivo, no nos puede ser ajenos, porque ese 
era el espíritu de la Ley N* 18.827, que modificó las 
disposiciones que regulan el Fondo de Fomento de la 
Granja, que recaudara hasta el año 2011 una cifra del 
entorno de los US$ 62:000.000. 


Vamos a referirnos al núcleo de la cuestión, que 
es el tema de la concentración y extranjerización de 
la tierra, que ha sido objeto de denuncia Legislatura 
tras Legislatura. Cuando en este recinto se discutió el 
Impuesto a la Concentración de Inmuebles Rurales, 
dijimos que en los últimos siete, ocho o nueve años 
la tierra se había extranjerizado en una cifra del en- 
torno de los 4:000.000 de hectáreas y que íbamos a 
terminar el año 2011 con casi 1:400.000 hectáreas 
transferidas, sin contar las fracciones de menos de 
500 hectáreas índice Coneat 100, que tienen que ser 
ofrecidas al Instituto Nacional de Colonización. Pese 
a que la propia fuerza de Gobierno ha sido una aban- 
derada de la no extranjerización, se ha generado un 
proceso creciente que, repito, ha determinado que en 
los últimos tiempos casi el 10% de la superficie pro- 
ductiva del país -el equivalente a los departamentos 
de Maldonado, Canelones, San José y Montevideo, 
todos juntos- se haya extranjerizado. Creo que eso es 
preocupante, como también lo es la concentración 
que se opera en el sector. Hoy, setenta y siete explo- 
taciones acumulan la cuarta parte del valor bruto de 
la producción hortícola y el 20% de las empresas ma- 
yores de cinco hectáreas siembran las dos terceras 
partes del área. En la fruticultura el 20% de los pro- 
ductores maneja el 80% de la producción nacional; 
no es un dato menor. 


Otro tema que hemos mencionado es la falta de 
recambio generacional. En la actualidad la granja es 
un sector envejecido, y aquí juegan muchas causas, 
como por ejemplo la búsqueda de un horizonte mejor 
lejos del entorno rural, los problemas de rentabilidad 


584-C.S. 


-en este recinto se habló de una rentabilidad anual 
promedio de US$ 6.000 para el primer cuartil de pro- 
ductores hortícolas, lo que determina un ingreso por 
debajo de la línea de pobreza para el núcleo familiar- 
y la falta de oportunidades y facilidades para aquellos 
jóvenes que quieren quedarse en la tierra y labrarse 
un porvenir. Si a ello le sumamos las bajas jubilacio- 
nes obtenidas por los productores al retirarse, esta- 
mos ante una perspectiva de indudable agravamiento 
del problema. Hoy, un productor que trabajó toda su 
vida se retira con una jubilación de $ 6.000, y esto 
es verdaderamente alarmante. Nosotros entendemos 
que cuidar a los productores es, también, cuidar a la 
producción. 


Existe una clara realidad: los viejos no quieren irse 
y los jóvenes no quieren quedarse. La gente de edad 
no quiere irse porque tiene sus raíces fuertemente 
arraigadas en su territorio y los jóvenes no quieren 
quedarse porque advierten que el predio no les da 
oportunidades como para desarrollarse. 


Fíjense un dato que alarma: en la zona sur, más 
de la mitad de los productores tiene 50 años o más 
y solamente un 2.5% es menor de 30 años. Esto se 
suma a que el 92% de los productores ha cursado 
únicamente hasta primaria completa. Todo ello hace 
tremendamente complicada la posibilidad de capaci- 
tarse y de incorporar tecnología, por lo que persiste 
y se acrecienta la brecha entre el sector tradicional 
-ligado a un modo de producción con mano de obra 
familiar- y el sector empresarial. 


Nuevamente volvemos al tema de la educación, de 
la necesidad de que la educación sea una herramien- 
ta fundamental para construir independencia. 


También existen problemas en la demanda, del 
otro lado del mostrador también hay dificultades. 
Uno de ellos es el tamaño del mercado nacional y lo 
acotado de su marco, a lo que se suma el escaso en- 
cadenamiento con la industria y una creciente con- 
centración de la demanda con el auge de las grandes 
superficies y la existencia de grandes compradores. 
De las 380.000 toneladas que quedan a disposición y 
conforman lo que llamamos la oferta total, los gran- 
des operadores metropolitanos se llevan casi un 20%, 
los proveedores de supermercados y minoristas, un 
25%, y los mercados mayoristas, casi un 50%. 


Además hoy tenemos pautas de consumo que 
muestran una notoria disminución de la importancia 
de las frutas y hortalizas en la dieta de la población. 


Las consecuencias, señor Presidente, fueron las 
que se mencionaron: un productor por día abandona 
la granja. Creo que esta cifra debe convocarnos a la 
reflexión. 
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Nos parece que han faltado políticas hacia el sec- 
tor, y en esto me voy a detener algunos minutos, por- 
que muchas veces se habla de herencias, pero en la 
eranja, sin duda, tenemos que hablar de gestiones, de 
políticas institucionales, de indudable jerarquización 
del sector a nivel del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca en los últimos años y en los últimos 
Gobiernos. Creo que la falta de planificación se paga, 
y quiero dar algunos ejemplos; siento aburrir, pero me 
parece importante reafirmar algunos conceptos. 


No planificar costó 20:000.000 de quilos de 
manzanas sin comercializar en la zafra 2009-2010; 
5:000.000 de quilos de duraznos y el 20% del mem- 
brillo en la zafra 2010-2011. No planificar siempre 
tiene un costo y esto supone, por ejemplo, importar 
500 toneladas de ajo, cuando históricamente se uti- 
lizan 250 toneladas de procedencia china que vemos 
en las góndolas de supermercado y el ajo nacional 
queda descartado. No planificar significa el doble gas- 
to de, por ejemplo, por un lado importar cebolla y, por 
otro, subsidiar el mismo producto en el litoral. 


Esto, lamentablemente, es una muestra clara de 
la validación de la hipótesis de generación espontá- 
nea de las cosas, que también es consecuencia de la 
discontinuidad del Programa de Reconversión y De- 
sarrollo de la Granja, el Predeg. Resultados concretos 
como los logrados con este Programa, en términos de 
avances técnicos, en la producción y en la comercia- 
lización, no han podido ser equiparados con los pro- 
yectos y programas actualmente en curso y creo que 
en esto también hay una ausencia de planificación y 
de políticas. El resultado está a la vista. 


En cuanto a las políticas sectoriales, nos parece 
que estamos asistiendo a una suerte de fracaso que se 
ve en estas cifras y se trasunta en la pérdida de mano 
de obra. Esto nos alarma, porque en la concepción de 
la descentralización como herramienta hábil para la 
solución de los problemas, que se materializó a través 
de la Ley N* 18.126 -por la que se crean el Consejo 
Agropecuario Nacional, los Consejos Agropecuarios 
Departamentales y las Mesas de Desarrollo Rural-, 
no se logró el objetivo; por el contrario, esta norma se 
ha transformado en un instrumento de desconcen- 
tración, pero no de transferencia real de poder a las 
instituciones en el territorio. Lamentablemente, esto 
termina en una madeja burocrática que tampoco da 
en la tecla en todo lo referente a la política de descen- 
tralización y de participación, donde es evidente que 
no se asume el compromiso. 


Asimismo, debemos decir que se ha desdibujado el 
rol de la Digegra -antes Junagra, que otrora tenía in- 
tervención directa en las políticas de Estado en cuan- 
to a la visión que tiene el actual Gobierno y tuvo su 
predecesor-, ya que ahora se le otorgó un rol de ase- 
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soría de la Dirección, a lo que se suma un continuado 
proceso de desmembramiento profesional. 


Creo que en todo esto también hay enormes desa- 
fíos y algunas propuestas que vamos a presentar para 
ir entrando en la fase final de esta exposición que, 
por supuesto, no podrá ser abordada en su totalidad, 
porque existe la necesidad de implementar muchas 
respuestas. 


El mayor desafío es pensar a futuro a partir de 
este presente, pero lo cierto es que el futuro de la 
granja familiar vegetal se debate entre la subsisten- 
cia y la desaparición; esta es la dicotomía. Se está 
en un proceso de desaparición de la granja que debe 
preocuparnos porque, necesariamente, ello implicará 
consecuencias sociales y tendrá un impacto inmedi- 
ble en la sociedad uruguaya. 


Estimo que el tema de la granja debe estar en la 
agenda política del país. Sé que hacer este planteo 
cuando hay tantos temas estridentes que acaparan la 
discusión y generan enfrentamiento -aunque no es- 
tén en la esencia misma de los problemas estructura- 
les y profundos del país-, es como proponer aterrizar 
en otro planeta. Pero reitero que el hecho de agendar 
este tema supone todo un desafío, y me refiero a que 
exista la posibilidad de construir políticas sectoriales 
para los próximos quince o veinte años. Este debe ser 
un tema central. 


A su vez, tenemos que saber en dónde estamos 
parados, y por eso nos parece imprescindible que se 
pongan en conocimiento público las cifras del Censo 
Agropecuario de 2011. Estamos ante una situación 
extremadamente compleja y no contamos con esas 
cifras. Me parece que desde este punto de vista, un 
censo exclusivamente granjero es algo absolutamente 
necesario, en la medida en que es un insumo, una he- 
rramienta hábil para ejecutar las políticas del sector. 


De todas formas, no alcanza con esto; está muy 
bien tener el diagnóstico, pero la granja nacional 
necesita soluciones. Cada día que pasa -como ya 
vimos- perdemos a un productor, y estos últimos años 
han sido un hándicap suficiente para que, de una vez 
por todas, las autoridades puedan ejecutar; y cuando 
hablamos de “ejecutar” nos referimos a políticas 
activas que paren esta sangría. Tenemos que lograr 
que la familia vuelva al entorno rural o, por lo menos, 
detener ese proceso migratorio del campo a la ciudad, 
y la mejor manera de hacer esto es buscar, de forma 
inmediata, que aquellos que quieran permanecer 
puedan hacerlo a través de apoyo y medidas financieras 
que permitan la adquisición de tierras por parte de 
hijos de productores que usufructúan propiedades 
familiares, sin tener la posibilidad de regularizar su 
situación ni contar con la propiedad como un bien 
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de capital. Muchas veces hablamos de la colonización 
y de los colonos arrendatarios, pero quizá haya que 
terminar con esa modalidad y convertirlos en colonos 
propietarios, a fin de que en esa relación del hombre 
y su familia con la propiedad de la tierra se encuentre 
algo que sea fundamental. 


En forma paralela se deberá estimular y apoyar la 
capacitación de las personas que viven en la granja, 
para calificar la mano de obra y buscar que en esa ca- 
lificación y capacitación, las personas de ambos sexos 
encuentren respuesta en el medio rural. 


Precisamos y queremos una granja que mire al 
mundo, una granja que pueda exportar, y que esto 
no implique descuidar el mercado interno, sino in- 
sertarse exitosamente en la cadena productiva de ali- 
mentos procesados. Ello significa tener un mercado 
interno con reglas claras y estándares de calidad que 
frenen esa situación, poco menos que antropofágica 
entre productores, para evitar que tiren -y lo digo 
literalmente- el fruto de su esfuerzo; significa pro- 
mover la sustitución de importaciones de productos 
de granja por aquellos nacionales con valor agregado 
certificado; significa utilizar la Ley N” 18.323, por la 
cual se crean Consorcios de Exportación para las mi- 
cro, pequeñas y medianas empresas agropecuarias, 
en correspondencia con las posibilidades de los terri- 
torios rurales, para poder potenciar y volcar al sector 
granjero las acciones de la Corporación Nacional para 
el Desarrollo a través de sus diferentes programas, lo 
que nos parece fundamental y es importante que se 
impulse por vía del Sistema Nacional de Garantías. 


De forma paralela, se debe realizar una campaña 
integral -no solamente publicitaria- que propenda al 
consumo saludable de frutas y verduras por parte de 
la población. Algo se ha hecho, pero hay que profun- 
dizarlo a fin de desarrollar la granja nacional. 


Por último, creemos que la respuesta institucional 
debe mejorar y por eso solicitamos el rápido trata- 
miento del proyecto de ley presentado a inicios de la 
presente Legislatura, por el que se crearía el Instituto 
de la Granja Vegetal, con representación de todos los 
agentes involucrados, que fuera parte de la propuesta 
del programa de gobierno del Partido Nacional para la 
pasada campaña electoral. Creemos que la creación 
de dicho Instituto puede ser una herramienta que, 
sin pretender desplazar a nadie, intenta mejorar un 
marco institucional que, de acuerdo a lo expuesto, 
no ha sido la solución más adecuada para el sector 
granjero. Entendemos que la mancomunión entre el 
Estado y los productores, en oposición al enfrenta- 
miento de antaño, redundará en mejores resultados 
para el sector y la sociedad toda. Hay que promover 
el aumento de la productividad, respetando el princi- 
pio de sustentabilidad de los recursos, incluyendo al 
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medioambiente como variable imprescindible de los 
proyectos de desarrollo, haciendo especial hincapié 
en el manejo de los suelos y también brindando se- 
guridad a las áreas involucradas. Hemos presentado 
una serie de proyectos para la protección del medio 
rural que deben ser consideradas por el Parlamento, 
porque el país agropecuario no puede darle la espalda 
a la granja. Debemos proteger este modelo de produc- 
ción y de vida, donde hay trabajadores que si bien de- 
dican su tiempo y su existencia al trabajo del campo, 
al momento de retirarse de la actividad tendrán una 
contrapartida jubilatoria realmente muy magra. Hay 
que buscar mejorar la calidad de vida del productor 
y darle respuestas en varios sentidos, que hagan pre- 
cisamente a las condiciones sociales y económicas de 
la vida del poblador de nuestra campaña y que abar- 
quen políticas activas, no solamente para el crédito, 
sino para disminuir el importe de tasas, de impuestos 
e, incluso, de tarifas. Al respecto, hace muchísimo 
tiempo presentamos algunos proyectos por los que 
se pretende desgravar del IVA las tarifas de energía 
eléctrica, para tener una política de incentivo y de 
estímulo a todo el sector granjero en general. 


Es necesario, en consecuencia, contar con res- 
puestas para este nuevo concepto de la ruralidad que 
nos parece de indudable trascendencia. 


Por ese motivo, hemos querido traer este tema a 
consideración del Senado y realizar esta exposición 
que, como expresamos hace un instante, no es abar- 
cativa de toda la problemática, pero sí apunta a que 
el Parlamento y el Poder Ejecutivo puedan tomar en 
cuenta aquellos aspectos que hacen a un tema de in- 
dudable trascendencia, pues de la granja -expresión 
de tejido social de indudable trascendencia que te- 
nemos que preservar- viven muchísimas familias y 
sectores de nuestra campaña, así como muchos de- 
partamentos del país. Después, en ese proceso mi- 
gratorio, nos alarmamos por todo lo que se da en los 
asentamientos marginales de nuestras ciudades y no 
nos damos cuenta que en el éxodo rural está, en bue- 
na medida, la explicación de esos asentamientos que 
se dan en nuestras ciudades, pueblos y villas que tan- 
to preocupan a la sociedad en su conjunto. 


Es por esto que queríamos ocupar estos minutos 
del Parlamento. Nos parece tremendamente impor- 
tante que se convoque al propio Ministro de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca a la Comisión homóloga del 
Senado -seguramente igual procedimiento se dé en 
la Cámara de Representantes- para dialogar con él y 
poder tener la palabra del Poder Ejecutivo, pero tam- 
bién de todos los sectores involucrados, para de esa 
forma impulsar medidas y respuestas que frenen la 
problemática que hemos procurado denunciar en el 
día de hoy a través de esta exposición. Solicitamos 
que esta expresión de preocupación -junto con todas 
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las que eventualmente puedan realizarse- sea remiti- 
da al Poder Ejecutivo, a las distintas gremiales granje- 
ras y a todos los sectores involucrados, como forma de 
propender a la construcción de políticas que le sirvan 
a un sector que está desapareciendo y que debe pre- 
ocuparnos a todos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde abrir la se- 
sión a la intervención de los señores Senadores, que 
podrán hacer uso de la palabra sobre la base del régi- 
men de discusión única, esto es, veinte minutos por 
única vez e improrrogables. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: confieso 
que veo muy oportuno el planteamiento del señor 
Senador Larrañaga vinculado a un tema tan tras- 
cendente para el país y para la sociedad uruguaya, 
porque no hay duda de que la granja es uno de los 
factores de radicación familiar más importante de 
la economía agropecuaria. Evidentemente, más allá 
de las circunstancias políticas, económicas y sociales 
que está viviendo el país y que muchas veces -y sin 
muchas veces- atienden o acaparan la atención pe- 
riodística o la opinión pública, este es uno de los te- 
mas que el país tiene que lograr instalar -como lo ha 
planteado oportunamente el señor Senador, y en ese 
grado le doy una importante valoración- en la agenda 
política, social, educativa y cultural, porque por ahí 
me parece que viene la cosa. 


A modo de anécdota, diré que mi abuelo crió doce 
hijos en un campo con cinco hectáreas que confor- 
maba una granja que suministraba alimentos, en la 
época en que no había cadena de frío o la posibilidad 
de guardar los productos, por cuanto había que pro- 
ducir todo el año, ya que de otra manera no se comía. 
No hay duda de que quienes venimos de una tercera 
generación de tamberos sabemos que hay una cosa 
muy atada a lo que significa la radicación de gente en 
el campo y que pasa inexorablemente no solamente 
por un tema comercial, sino fundamentalmente voca- 
cional. Creo que quien hoy está radicado en el campo 
y produciendo en la granja, tiene una tradición voca- 
cional muy importante. Como provengo de un depar- 
tamento, como el de Maldonado, donde la excelencia 
en el consumo está al alcance de la mano, con dolor 
digo que hoy no hay una granja que esté funcionan- 
do allí, cuando había decenas y decenas seguramente 
en todas las ciudades y departamentos del país. En 
cambio, hoy vemos árboles secos y, en muchos casos, 
las granjas se han dedicado a otras cosas porque se 
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han ido los mayores y los hijos no se han quedado. En 
definitiva, no recuperaron su atractivo como elemen- 
to digno de vida e imprescindible para el sustento y 
alimento de la sociedad. 


No tengo dudas, señor Presidente, de que estamos 
fallando y cuando lo digo me refiero a todos. Recuer- 
do que hace cincuenta años -más allá de que en esa 
época había una diferencia muy importante entre la 
ciudad y el campo-, en todas las ciudades del interior 
era muy difícil que en el fondo de su casa la gente no 
tuviera un duraznero, un árbol cítrico o gallinas para 
producir huevos. Y estoy hablando de la ciudad; ya no 
del campo o de la granja. 


También recuerdo que en épocas muy difíciles 
para la economía del país -y lo vivimos hoy, ya que 
no todo lo que reluce es oro- existían dificultades 
muy grandes, fundamentalmente en el interior de la 
República, donde la tierra sobraba. Eso de que falta 
tierra puede ser cierto desde el punto de vista de las 
circunstancias o de algunos proyectos especiales, 
pero no desde la esfera de la producción. Recuerdo 
que mucha gente empezó plantando boniatos por 
la baja inversión que representa ese cultivo al no 
necesitar fertilizantes -pues si uno entierra una 
batata de boniatos obtiene 40 o 50 plantas-, en lugar 
de comprar papas importadas para obtener la primera 
y segunda generación, que es la que produce más. 
Para todo ello se necesitaba inversión. Hoy en día 
nos sentimos muy hijos de esta democracia en la 
que repartimos leche en la calle y golpeamos puertas 
en horas de la madrugada. Hemos estado varios 
Períodos en esta Casa y ¡cómo no comprender lo 
que es el trabajo -a veces incomprendido- derivado 
de la situación económica, de la falta de protección 
o beneficios a los productos importados en perjuicio 
de la producción nacional! ¡Estamos pagando el 
precio de la eliminación de las escuelas granja del 
interior del país! Yo nací en un hogar de campo 
-donde actualmente vivo con mi familia en tercera 
generación- en una época en la que la escuela granja 
tenía dos maestros y dos expertos en granja que 
enseñaban a 150 alumnos. Ahí estaba al alcance de 
la mano lo que significaba el aprendizaje básico en 
la materia. Desde ese lugar venimos y aquí hemos 
llegado. También es verdad que la cultura vinculada a 
la producción granjera en su conjunto se ha perdido 
porque hay gente que, estando desocupada durante 
dos o tres años, es incapaz de agarrar una azada, 
ya no como se usaba antes, en que había que carpir 
cada quince días, porque hoy se fumiga y la gramilla 
no existe; hoy se usa la manguera, se riega y no hay 
necesidad de ir a buscar el agua a un tanque, arroyo 
o pozo. Esa cultura se perdió. En los fondos de las 
casas ya no se planta ni una acelga, lo cual permitiría 
abaratar -como ocurrió antes- el puchero de la gente 
porque a los veinte días se puede cortar y seguirlo 
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haciendo durante tres, cuatro, cinco o seis meses de 
la misma planta. Esa cultura la hemos perdido. 


¡Vaya si el planteamiento realizado por el señor 
Senador Larrañaga tiene vigencia como forma de 
analizar en su conjunto los valores morales y espiri- 
tuales que hoy tienen los granjeros que resisten a la 
importación y a la carestía del costo de la vida! Tam- 
bién hemos sacado de la agenda política un tema que 
creemos debería ser reinstalado, como es el del gasoil 
productivo. Aclaro que no es mi intención politizarlo 
desde el punto de vista partidario, sino hacerlo como 
una cuestión de Estado, porque de alguna manera, 
todos en algún momento planteamos la necesidad 
de fomentar la producción, fundamentalmente esta, 
que es a pulmón. Y los temas relativos al costo de 
la energía también deberían ser reinstalados porque, 
evidentemente, aquí estamos frente a circunstancias 
de baja rentabilidad. 


¡Bienvenidas las leyes de inversión que hemos 
votado, que estimulan la creación de hoteles cinco 
estrellas, a los que les damos un 35% o un 40% de 
ventaja y de beneficios! ¿Al granjero no se le pueden 
dar las mismas ventajas para que construya un galpón 
donde guardar su maquinaria y productos? Eso sí, tal 
vez no podamos incidir en el precio de mercado ni 
volver a viejas recetas de subsidios que, todos sabe- 
mos, han fracasado en el mundo. 


En una circunstancia tal vez demasiado generosa 
de la vida y como consecuencia de mi actuación políti- 
ca -en ese momento me desempeñaba como Presiden- 
te de la Comisión de Presupuesto de esta Casa-, tuve 
ocasión de viajar y asistir a un evento, junto con el 
señor Ministro de Economía y Finanzas de la época, al 
que fuimos invitados por la Asociación Internacional 
de Presupuesto Público. De mi currículo surgía que 
soy tambero, hecho que le llamó la atención al señor 
Ministro de Economía de Suiza. Para mi sorpresa, en 
una cena en la que estábamos sentados juntos, me 
dijo: “Mi mejor amigo es tambero; para mí sería un 
honor llevarlo a usted a su tambo”. Recuerdo que eso 
sucedió un sábado y el lunes retornábamos al país. Y 
agregó: “¿Qué le parece si lo invito a ir mañana? Mi 
amigo es una persona muy respetada en mi país; es un 
hombre económicamente muy fuerte y su tambo es 
muy importante”. Como buen paisano que soy pensé 
que iba a ir a un tambo con dos mil o tres mil vacas y 
con una extensión de tres mil o cuatro mil hectáreas. 
Al otro día, él mismo me vino a buscar al hotel a las 
seis de la mañana y con mucha prudencia me pregun- 
tó si era muy temprano para mí, y le respondí que no, 
porque desde los siete años estoy acostumbrado a le- 
vantarme a las tres de la mañana; por lo tanto, estaba 
bien que me viniera a buscar a esa hora, con sol alto. 
El tambo estaba a 40 kilómetros del lugar en el que 
estábamos alojados y en el camino veía casitas, vacas, 
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cultivos hasta la vereda de las casas, o sea, que estaba 
todo aprovechado. Inmediatamente pensé: “Este se- 
ñor no me lleva al lugar que me dijo anoche, sino a lo 
de otro amigo; aquí no veo ningún gran tambo ni una 
gran extensión, que es la básica para tener un gran 
tambo”. Cuando íbamos llegando, se podía ver a cien 
metros una casa, a otros cien metros 15, 20 o 30 vacas 
fleckvieh, grandes animales con mucha leche y bien 
cuidados. El tambo estaba abajo y la casa arriba; era 
un chalecito muy lindo. Recién ahí entendí el tema 
de los subsidios; no sobre los que leemos, protegemos 
o hemos peleado durante toda la vida. Allí encontré a 
un señor de 70 años que estaba terminando de orde- 
ñar sus 17 vacas, que daban 20 o 22 litros de leche. 
Esto no representaba una novedad para nosotros -por 
suerte, desde el punto de vista tecnológico, nuestro 
país ha avanzado muchísimo-, pero estaba convencido 
de que me había llevado a otro lugar porque me ha- 
bía hablado de un hombre respetado, que podía ser él 
mismo, ¡pero que económicamente tuviera un nego- 
cio muy importante, para mí no se trataba de la misma 
persona! En nuestro país, realmente, con la produc- 
ción de leche de 17 vacas puede resultar muy compli- 
cada la crianza de los hijos. Aclaro que esta anécdota 
data de 15 o 20 años. Recuerdo que por el honor que 
significaba para mí esa circunstancia, no me atreví a 
preguntar si había cambiado su invitación y me había 
llevado a otro establecimiento. Pero cuando subimos 
a tomar el desayuno nos encontramos con un señor 
que tenía 70 años; nos contó que tenía un hijo con- 
tador -que estaba en la banca de Suiza- y una hija 
médica -que estaba en Australia -y que él vivía solo 
porque había fallecido su mujer. Esto es lo que más o 
menos ocurre en Uruguay, donde los jóvenes a veces 
no siguen la profesión del campo y del trabajo, que 
les puede resultar más sacrificado que otros aspectos 
de la vida. En momentos en los que todavía no ma- 
nejábamos la computadora y no contábamos con los 
programas que hoy disponemos -y miro expresamente 
a mi colega, el señor Senador Chiruchi-, prende su 
máquina y comenzamos a observar los números. Es- 
tos no cerraban porque, después de una rentabilidad 
impresionante, aparecían ingresos por US$ 15.000 o 
US$ 17.000, etcétera, por lo que me atreví a pregun- 
tar a qué se debían esas cifras. Lo que sucedía era que 
cuando se determinaba que tenía que bajar una vaca 
de sus existencias, le pagaban US$ 15.000 porque era 
un subsidio directo para achicar la producción. Frente 
a esto, le pregunté concretamente cuánto le pagaban 
la leche y me dijo que le daban US$ 2.70, mientras 
que aquí valía US$ 0.16. Entonces, cuando me pre- 
guntó cuántos animales tenía mi familia en el tambo, 
le tuve que reducir la cantidad en un 25%, pese a lo 
cual me contestó que yo era una persona muy tica. 


La segunda conclusión surge a raíz de otra pre- 
gunta. Concretamente le pregunté por qué el Estado 
subsidiaba tan fuertemente esta producción. Me con- 
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testó que en 1940, 1945, 1948 o 1950, durante las 
guerras se tenía el oro que se quisiera, los dólares que 
se quisieran, las monedas que se quisieran, las obras 
de arte que se quisieran, etcétera, pero los barcos no 
llegaban y había hambre. Por tanto, se resolvió que el 
autoconsumo tenía que estar asegurado a cualquier 
costo. 


Este ejemplo no es la fórmula a aplicar, pero sí el 
final de la película que hoy el Uruguay debe analizar 
y que se vincula, fundamentalmente, a la producción 
más sacrificada y dura, pero también más esencial y 
culturalmente alejada de la realidad porque hoy tene- 
mos productores que están resistiendo en su campo 
con muchas dificultades, no solamente de tipo econó- 
mico, sino también climáticas y de comercialización 
porque están apareciendo productos a precios muy di- 
ferentes, como el ejemplo que se dio de los ajos chinos. 


Es necesario que tengamos un espacio de discu- 
sión sana para fortalecer este tema con los que saben 
del mismo, y a partir de ello abarcar un poco más y 
ser más ambiciosos, volviendo a las raíces vinculadas 
al cultivo de la tierra, al cultivo de los alimentos. En 
este país nadie se puede morir de hambre; la tierra es 
muy generosa y los avances técnicos son muy impor- 
tantes. Desde este punto de vista creo que en el Uru- 
guay -desde el momento que todos hemos alternado 
en su gobierno, con éxitos y fracasos; algunos pen- 
samos que hemos tenido más que otros- estos temas 
son esenciales si queremos tener un sentimiento de 
nación. Y creo que esto no existe si no fortalecemos 
el amor a la tierra, aspecto que está vinculado al for- 
talecimiento de la identidad nacional, que hoy está 
cuestionada y limitada. Además, muchos de los pro- 
blemas que tenemos desde el punto de vista social, 
educativo y cultural, están relacionados directamente 
con el hecho de que hemos perdido el hilo conduc- 
tor del amor a la tierra, del amor a la familia y del 
amor a las buenas costumbres. Tengo mi propia ex- 
plicación sobre estas circunstancias porque vengo de 
un departamento que hace treinta años tenía 70.000 
habitantes y ahora 230.000. A su vez, hay una migra- 
ción interna hacia la costa, es decir, hacia las zonas 
turísticas, en donde nuestro país tiene un 70% o 75% 
de su población. Bienvenido sea el turismo, elemento 
fundamental que puede ser, quizás, el valor agregado 
más importante de la producción nacional; ni que ha- 
blar de la granja si podemos vender sus productos en 
el plato y no en un cajón o en un contenedor. 


Esas son las cosas que tenemos que incorporar a 
esta sana discusión que ha planteado el señor Sena- 
dor Larrañaga, en honor a lo que el Uruguay tiene 
que volver a ser, al tiempo que debe recorrer un ca- 
mino en el que se valore el trabajo, el esfuerzo y la 
cultura de la producción de la tierra, fundamental- 
mente, pensando en la gente joven. 
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SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR SANABRIA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le recuerdo al señor Se- 
nador Sanabria que le quedan dos minutos del tiem- 
po de que dispone para hacer uso de la palabra. 


Puede interrumpir el señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: en forma 
casi telegráfica quiero felicitar al señor Senador La- 
rrañaga por traer a Sala este importante tema. 


Con las gremiales que defienden los temas de la 
granja tenemos una larga relación, desde el compli- 
cadísimo año 2002, en donde se aprobó en el Poder 
Legislativo el impuesto a la venta de frutas, verduras 
y flores. En esa época trabajamos con muchísimo en- 
tusiasmo con el entonces Diputado Eduardo Chiesa, 
conversando mano a mano con todos los integrantes 
de estos grupos -que tanto hacen por la granja- para 
tratar, entre todos, de concretar un buen proyecto, lo 
cual finalmente creo que se logró. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 
-Solo unos segundos más, señor Presidente. 


Hemos seguido vinculados a ellos, y hace pocos 
días recibí una importante delegación que nos entre- 
gó un documento sobre propuestas para el desarrollo 
de la granja uruguaya. Desde ya expreso que estamos 
dispuestos a trabajar en esa idea y en la creación del 
Instituto Nacional de la Granja. Además decimos que 
la propuesta es sumamente generosa. Por tanto, po- 
nemos a disposición nuestros técnicos para trabajar 
en el avance de estos temas. 


Muchas gracias por la tolerancia. 
SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: que- 
remos felicitar al señor Senador Larrañaga por la 
clara, concisa y ordenada exposición que ha hecho, 
yendo directamente a los temas. Además, podemos 
señalar que la suscribimos en su totalidad. 


También podemos decir que desde la Bancada del 
Partido Colorado apoyamos al Partido Nacional en 
cuanto a la propuesta de creación del Instituto Na- 
cional de la Granja Vegetal. Por tanto, pueden contar 
con nuestro voto. Creemos que se repiten experien- 
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cias que fueron exitosas como puede ser el Inavi has- 
ta que se cambió su integración y se puso una mayo- 
ría del Estado. Consideramos que lo más correcto es 
trabajar con los que están directamente vinculados 
con la producción, con los que todos los días están en 
el surco, con los que sufren las consecuencias de las 
decisiones estatales y de los mercados. 


Como complemento de lo que ya se ha manifestado 
queremos agregar una visión un poco más macro. Hoy 
asistimos en la granja y en el sector agropecuario en 
general a la presencia de nuevos jugadores que ya no 
son los productores individuales y, quizás, tampoco las 
agrupaciones de los productores, como ser las ligas, las 
cooperativas o las comisiones de fomentos, sino pools, 
grupos de inversores que, de repente, no tienen nada 
que ver con la actividad pero encuentran aquí una ren- 
tabilidad. Se trata de grandes empresas que cotizan en 
la Bolsa y que recurren a los capitales por suscripción 
pública y, obviamente, van eligiendo actividades para 
las cuales la escala es vital. Ver a las grandes multi- 
nacionales vinculadas a la industrialización de la fo- 
restación alcanza para conocer lo que ha sucedido en 
el Uruguay en esta materia. Por ejemplo, tenemos los 
casos de UPM -ex-Botnia- y Montes del Plata a través 
de Arauco y Stora Enso, y otros. Son grandes empresas 
que cuentan con el capital y los recursos para dedi- 
carse a una actividad que ocupa parte de la tierra del 
Uruguay que hasta hace poco no se utilizaba. 


Las grandes inversiones frigoríficas en Uruguay 
están reuniendo importantes capitales que, hoy en 
día, no solo desplazan a los pequeños productores, 
sino que construyen feedlots y van ocupando todos 
los escalones de la cadena cárnica. Todo esto provoca 
una nueva competencia por la tierra en la que ganan 
los que tienen mayores recursos y mayor escala. No 
decimos que eso sea malo, sino que está afectando 
una cantidad de actividades que creemos que son vi- 
tales para el país; y entre ellas se encuentra la granja. 
Alcanza con recorrer el departamento de Canelones o 
el de Salto para ver que donde ayer había árboles fru- 
tales, viñedos o se desarrollaba la actividad hortícola, 
hoy hay vacas y plantaciones de granos. 


En declaraciones vertidas en el día de hoy el Pre- 
sidente de la República dijo estar “embalado” con los 
granos, y está bien porque ¡quién no se va a embalar 
si la soja se coloca a US$ 600 la tonelada! Pero esos 
embales deben tener la perspectiva que da el tiempo, 
la perspectiva de no apostar solo a una actividad y la 
perspectiva del equilibrio porque lo que hoy es bueno, 
quizás mañana deje de serlo; o lo que hoy es moda, 
mañana puede que no lo sea. Además, un país nece- 
sita de todas las actividades. 


Últimamente se está hablando de apuntar en Uru- 
guay a otro tipo de plantaciones para consumo perso- 
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nal o para repartir en las farmacias, pero me parece 
que sería más importante dedicarle tiempo a la ali- 
mentación saludable y a los que plantan para luego 
consumir productos que le hacen bien a la salud. Si 
estamos invirtiendo tanto tiempo y tanto dinero en 
atraer al país las grandes empresas multinacionales, 
debiéramos tratar de destinar un tiempo y un dinero 
similar a los productores de la granja y a los criado- 
res, porque creo que hay una gran diferencia desde 
el punto de vista estratégico: la granja emplea al 80% 
de la gente que trabaja en el sector agropecuario del 
Uruguay y ocupa el 20% de la tierra. 


Esa lúcida mujer del interior que es la Secretaria 
General de nuestro partido, la doctora Martha Monta- 
ner, desde hace rato viene insistiendo con una nueva 
realidad que se está dando en el interior del Uruguay 
y que ella denomina la nueva ruralidad. Por muchos 
motivos han cambiado las condiciones, los jugadores 
y el paisaje en el interior del Uruguay. También han 
cambiado las comunicaciones -hoy disponemos de Inter- 
net-, las tareas, el acceso a los lugares, por lo que 
creemos que hay que prestarle atención a esa nueva 
ruralidad. Para ello, el Estado debe tener una estra- 
tegia clara para asegurar, quizás ya no la radicación 
de la familia, pero sí la radicación del trabajador en la 
zona rural porque hoy en día es mucho más accesible 
el transporte que hace 20 o 30 años y cualquiera que 
se desempeñe en esta actividad rural o específica- 
mente de la granja tiene una moto -porque es barato 
comprarla en cuotas- o un vehículo, porque es más 
fácil acceder ahora a uno a como sucedía antes. Hoy 
en día no hay que darle manija al teléfono para poder 
comunicarse y se mandan mensajes de texto a través 
de los celulares; hoy en día una persona se puede 
formar a través de Internet. Es decir que hay una 
nueva realidad. Creo que el gran desafío es lograr que 
mediante los esfuerzos individuales o cooperativos de 
grupos de productores se pueda acceder a los crédi- 
tos, a la inversión, a la tecnología y a la maquinaria 
como lo hacen las grandes empresas multinacionales. 
Entiendo que el tema pasa por ahí; esos grupos de 
productores deben poder tener el mismo riego que el 
gran plantador de arroz y el mismo acceso al aseso- 
ramiento que las grandes empresas multinacionales. 
Si bien el Fondes del Banco de la República destina 
dinero para las fábricas, también lo puede hacer para 
el sector de la granja. Sería otra forma de atender 
adecuadamente esa nueva ruralidad, como debe ser. 


Tal como señalaba el señor Senador Larrañaga, 
desaparece, o más bien deja esa actividad, un pro- 
ductor granjero por día; y eso es algo que nos tiene 
que llamar a la reflexión. Nos debe llamar a la re- 
flexión si todos vamos a terminar siendo empleados 
de las grandes multinacionales que tienen la escala y 
a quienes les damos todos los beneficios impositivos 
posibles y existentes; debemos plantearnos si el sec- 
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tor de la granja y el sector agropecuario deben seguir 
subsidiando el boleto de la Intendencia de Montevi- 
deo. Me pregunto si no llegó el momento de plantear- 
se que la ineficiencia de la Intendencia de Montevi- 
deo la debe encarar esa Comuna y no los productores 
agropecuarios y de la granja, porque todos sabemos 
que el gasoil que pagan los productores agropecuarios 
tiene un plus que se destina, a través del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, al subsidio del bole- 
to en Montevideo. Debemos volver a pensar si no es 
necesario promover la radicación de gente trabajando 
en el campo, en vez de seguir alimentando los cordo- 
nes metropolitanos de las grandes ciudades. 


Eso es lo que quería expresar. Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 


SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: siempre es 
bueno ocupar un tiempo de este Senado para hablar 
de temas que tienen que ver con el país real, con el 
país que tiene en sus manos la generación de las ri- 
quezas y de la producción. En nuestro país hemos ido 
perdiendo conciencia -esto no solo se da en Uruguay, 
sino que es una tendencia mundial- de la importancia 
de los sectores productivos en lo que es la generación 
de riquezas y de su distribución en la sociedad. 


Ayer leí un artículo del ex Director General del 
Fondo Monetario Internacional. Michel Camdessus, 
donde decía que una de las causas del deterioro de la 
economía europea, de la crisis en ese continente, era 
la crisis educativa y de valores. Esa crisis de valores 
con el tiempo determinó el auge de lo que él llama un 
consumismo banal y un despilfarro de recursos que 
terminó explotando y generando la difícil situación 
económica y financiera que hoy vive Europa. Reitero, 
esto no lo dice cualquiera, sino un ex Director General 
del Fondo Monetario Internacional. En nuestro país 
se ha dado ese proceso; podemos decir que nos hemos 
urbanizado no solo en la concentración de la población, 
sino culturalmente. Hoy a mucha gente le importa 
más comprar un televisor con pantalla de plasma, los 
últimos electrodomésticos, los championes de marca 
o la ropa de moda, que una alimentación adecuada a 
las necesidades de su organismo, y eso repercute en 
la demanda de la producción de alimentos o de los 
frutos de la tierra. 


Muchos de estos temas fueron abordados en su 
época por una comisión que se creó a comienzos de 
los años sesenta, la CIDE, que realizó el más exhaus- 
tivo diagnóstico -prácticamente el único; esto fue re- 
conocido por muchos- de la realidad socioeconómica 
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del Uruguay, desde la fundación misma del Estado, 
es decir, desde el momento en que el país comen- 
zó a existir. Muchos de los diagnósticos de la CIDE 
y de las propuestas que se hacían en aquella época, 
lamentablemente, quedaron en los cajones de los es- 
critorios, pero la historia continuó en la forma en que 
todos conocemos: la crisis que explotó en esta región 
del mundo a mediados de los años cincuenta, nos fue 
golpeando y determinando la realidad inexorable que 
tenemos hoy. Es así que lo que nos caracteriza es una 
población superconcentrada, la concentración de la 
pobreza y, como es obvio, un crecimiento desmesu- 
rado de la población urbana con respecto a la rural. 
Para completar el panorama digamos que, en los últi- 
mos años, se ha dado un auge absolutamente desme- 
surado del consumismo, el mismo que hoy denuncia 
Camdessus como uno de los factores culturales más 
graves con relación al deterioro de la situación de Eu- 
ropa, que también nos ha golpeado. 


El último censo de población -más allá de que los 
resultados hayan sido totalmente correctos o no- indi- 
ca que la población rural del país es apenas el 5%. Se 
entiende que ese porcentaje es un promedio, porque 
hay zonas del país -como, por ejemplo, a la que yo 
pertenezco- en las que seguramente ese porcentaje 
es bastante menor. Si hay algo que eleva ese prome- 
dio al 5% es la existencia de granjas en algunas zonas 
del sur y en algún departamento como Salto, y natu- 
ralmente la actividad lechera en los tambos que se 
desarrolla en vastas zonas, sobre todo, en los departa- 
mentos del sur y suroeste del país. 


Ese abandono de la conciencia productiva como 
sustento de la economía ha sido un proceso irreversi- 
ble, que fue acompañado por la concentración de po- 
blación, por la pobreza y, al mismo tiempo, por el con- 
sumismo en la población urbana. Como todos saben, 
no pertenezco a una zona granjera, sino que provengo 
del norte del país, pero el tema de la granja realmente 
me apasiona porque es uno de los únicos medios que 
todavía permite la radicación de la población en las 
zonas rurales del Uruguay. Por eso, me interesa y me 
apasiona el tema de la granja, aunque no me considero 
un conocedor de la materia y, reitero, no provengo de 
una zona granjera. Creo que en un país en el que des- 
esperadamente este ha sido el proceso de los últimos 
cuarenta o cincuenta años, el tema de la granja como 
factor de radicación de la población es muy relevante 
para los uruguayos. En este aspecto, entiendo que hoy 
tampoco es fácil proponer grandes alternativas, ya que 
también la gente está bastante cansada de tantos años 
de promesas, propuestas y anuncios que quedan en 
retóricas y en discursos. En los hechos, el que gana el 
Gobierno hace anuncios, pero sigue todo igual; luego 
cambia el Gobierno y nuevamente todo sigue igual y, 
finalmente, la gente termina cansándose y abandona 
la actividad como consecuencia de la desmoralización. 
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En medio de esa situación, muchas veces los padres 
aconsejan a sus hijos, diciéndoles: “No sigas en esto, 
porque no tenés futuro ninguno. Andate para la ciu- 
dad. Buscá otras oportunidades en el sector servicios, 
porque en esto no vas a lograr más que lo que he podi- 
do obtener a lo largo de toda mi vida.” 


Hace un momento, el señor Senador Bordaberry 
hablaba del precio de la soja y decía que está volando 
por encima de los US$ 600 la tonelada, cuando en 
los años 2001y 2002 su precio no llegaba a US$ 200 
en el mercado internacional. Hoy la economía está 
en un momento de bonanza y felizmente ofrece al 
Uruguay ciertas alternativas altamente favorables. 
En ese marco hemos llegado a volúmenes de exporta- 
ción de carnes que indican que a esta altura del año 
ya hemos exportado más de US$ 750:000.000, lo que 
hace presumir que el segundo semestre se inscriba 
en las mismas cifras. Asimismo, se está producien- 
do un incremento muy fuerte de la producción de 
lácteos y eso indica que la demanda internacional y 
las exportaciones en ese sector están aumentando. Es 
más, según algunas estimaciones, llegaremos al 31 de 
diciembre con un total de exportaciones de más de 
US$ 2.000:000.000 que incluye la madera, madera 
semielaborada y pulpa de celulosa. Todo esto brinda 
un panorama de optimismo a los sectores exportado- 
res de producción; bienvenido sea ello para el país. 
Pero tenemos un problema: el sector de la granja no 
es efectivamente exportador y, además, los vastos sec- 
tores de la población urbana no aumentan su con- 
sumo de alimentos, reitero, como consecuencia del 
consumismo, la concentración de la pobreza y diver- 
sos factores culturales. Quiero mencionar que en una 
reunión de granjeros que se realizó en las cercanías 
de Montevideo, un productor me dijo que el proble- 
ma de la granja en el Uruguay era que la población 
que consume podía ser abastecida con mil granjas y 
que los productores de este sector llegaban aproxi- 
madamente a los cinco mil. Entonces, los cuatro mil 
productores granjeros restantes vivían todos los años 
en la timba de saber a quién le podía ir bien y a quién 
mal. 


No es fácil entonces plantear grandes propues- 
tas milagrosas, pero creo que lo que modestamente 
podemos sugerir, hablando en términos realistas y 
de acuerdo a las posibilidades actuales del país, es 
transitar por dos caminos. Uno de ellos, es aprove- 
char la bonanza de la economía y el incremento de 
rubros que el Estado percibe como consecuencia del 
crecimiento de otros sectores de las exportaciones 
uruguayas, para hacer un gran esfuerzo y dar alivio 
tributario exclusivamente a ese sector, con el objetivo 
de favorecer no solo su subsistencia sino las posibili- 
dades de futuro. Otro rumbo a seguir -y esto lo hemos 
dicho cada vez que hemos podido en alguna reunión 
o intercambio de opinión con productores granjeros- 
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tiene que ver con pensar en algo que no es fácil pero 
que necesariamente tendrá que darse: me refiero a 
la posibilidad de encontrar la forma de favorecer la 
exportación, al menos de algunos sectores, lo que da- 
ría una rentabilidad real y un crecimiento autosus- 
tentable al sector granjero. Mientras tanto, el Estado 
debe hacer un gran esfuerzo para aliviar al máximo la 
presión fiscal y el precio de las tarifas de los servicios 
públicos sobre los productores, para que este sector 
tenga posibilidades de crecimiento y de desarrollo. De 
esta manera, se estaría valorando lo importante que 
es para la economía. Por otro lado, está el hecho de 
que al día de hoy es uno de los pocos sectores que 
todavía sigue radicando población en el medio rural, 
aunque debemos reconocer que también expulsa po- 
blación hacia la periferia urbana, por supuesto que 
en menor medida si lo comparamos con otros. 


Otro aspecto es lo expresado hace unos instan- 
tes por algunos señores Senadores -en ese sentido, 
el señor Senador Sanabria fue muy claro-, acerca de 
fortalecer la educación en base a las realidades socio- 
económicas de cada lugar y apuntar fuertemente a 
que sea un sustento, un apoyo, para las nuevas ge- 
neraciones. 


Básicamente, estos serían los caminos más ade- 
cuados a efectos de encontrar mejores perspectivas 
para este sector, pues no es novedad lo que se sien- 
te, sino que es un proceso que se viene agravando 
año tras año sin que aparezcan respuestas. Repito: 
se hacen grandes promesas y propuestas por parte de 
quienes llegan al Gobierno, pero después las circuns- 
tancias siguen más o menos iguales. 


El país tiene la posibilidad de obtener buenos in- 
gresos por concepto de exportación en otros sectores 
de la economía. Entonces, volquemos una pequeña 
parte de eso para tratar de aliviar la presión fiscal y 
de dar sustentabilidad al sector de la granja. Creo que 
hoy por hoy es el único camino que se puede seguir 
para tratar de aliviar la situación y revertir, o al menos 
frenar, el proceso de caída de un sector tan importan- 
te no solo para la economía, sino para la distribución 
poblacional. Por cierto, este un tema sustancial para 
la sociedad uruguaya, ya que estamos en un país don- 
de la población no crece y donde además está mal dis- 
tribuida. Cuando fui Intendente de mi departamento 
siempre decía que la gran diferencia entre una per- 
sona que vive en el medio rural y la que vive en el 
medio urbano está en que cuando tiene que pensar 
en alimentar a sus hijos -ya sea con un vaso de leche, 
un pedazo de carne o alguna verdura-, sabe que en la 
tierra, en la overa vieja, en su propio lugar, encuentra 
el sustento o la respuesta a ese problema. Si el pobla- 
dor se trasplanta a la zona urbana, desde el momento 
que se mueve, desde que pone un pie en la vereda, 
en la puerta de su casa, sabe que debe pensar en el 
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bolsillo para adquirir lo que necesita para la alimenta- 
ción de su familia. Esta es una seria, grave y profunda 
diferencia entre el país de población rural y el país sin 
población rural. Esto debe quedar muy claro. 


Cuando vemos lo que ha sucedido en Europa, 
cuando vemos lo que ha ocurrido en Estados Uni- 
dos, cuando vemos lo que nos ha pasado a nosotros 
no hace muchos años, llegamos a la conclusión de 
que es bueno pensar en instrumentar políticas en ese 
sentido, no digo para volver al país de hace cincuenta 
años, sino al menos para cambiar ese ciclo negativo 
o esa orientación negativa del crecimiento, de la dis- 
tribución poblacional y de la economía del país de los 
próximos años. 


Muchas gracias. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: me parece 
que la presentación realizada por el señor Senador 
Larrañaga refiere a un tema importante. Tal como han 
dicho quienes hicieron uso de la palabra, la población 
rural del Uruguay tiene condiciones de vida distintas 
a la urbana. Así está definido y lo demuestran los 
estudios estadísticos. Es necesario que esta población 
que realiza una actividad económica básica para 
la marcha de la economía nacional, sea objeto de 
políticas sociales relacionadas con el acceso a la 
educación, a la salud, a la información -en realidad, 
estas cosas están cambiando-, pero también con el 
derecho a recibir un ingreso que le permita vivir 
dignamente. 


Pienso que es importante que reflexionemos en 
los problemas de endeudamiento de los productores 
agrícolas. En realidad, no me gusta mucho usar el 
término “granjero” -la Facultad de Agronomía tenía 
una orientación granjera que se eliminó hace veinte 
años- porque el país está teniendo un proceso de es- 
pecialización productiva que se puede percibir clara- 
mente en los productores de hortalizas, de frutas y de 
carne de ave. Á veces, cuando hablamos de “granjas” 
estamos pensando en aquellos establecimientos que 
existían cuando se publicaban los almanaques del 
Banco de Seguros del Estado, es decir, establecimien- 
tos donde se hacía un poco de todo. Es lindo pensar 
en un establecimiento con árboles frutales, donde se 
planta algún cuadro de trigo, se tienen vacas leche- 
ras, conejos, colmenas, y se practica la horticultura 
o la fruticultura. Pero el proceso económico nacional 
y de otros lados se está orientando a una especiali- 
zación productiva. Es decir, en la medida en que se 
aplica tecnología y se define un proyecto productivo, 
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estos establecimientos que producen un poco de todo 
se van especializando. Esto pasa en toda la produc- 
ción uruguaya, en las producciones intensivas vege- 
tales y animales. Creo que el camino tecnológico nos 
conduce a esto. 


Hace un año dimos esta discusión cuando la ley 
a la que se refirió el señor Senador Amorín, creada 
en oportunidad del tornado de 2002, pasó a ser una 
ley de fomento de la granja. Es decir que a la ley que 
tenía como fin la reconstrucción, se le cambió el obje- 
tivo, las formas y las definiciones, porque en realidad 
aquello había sido destinado a abatir la agobiante si- 
tuación de endeudamiento que tenían los producto- 
res intensivos del país. Una vez extinguida esa situa- 
ción, como se sigue recaudando, se dispone de una 
herramienta, que seguirá rigiendo por algunos años, 
que es el cobro del IVA a las frutas y hortalizas que se 
importan. Esta es de una herramienta de protección 
que se destina al fomento del sector. 


Estas cosas son importantes. Pero también es im- 
portante considerar la investigación nacional, la for- 
mación técnica y la formación profesional. A esto se 
vincula los problemas de mercado interno; sí, pero 
también debemos decir que nos sentimos orgullosos 
de estos productores que alimentan a todos los uru- 
guayos. Nosotros estamos adecuadamente alimenta- 
dos con productos de buena calidad. ¡Que se puede 
mejorar, es cierto! ¡Todo se puede mejorar! Pero, en 
realidad, tenemos suficiencia alimentaria. Me parece 
que es importante el concepto de soberanía alimen- 
taria en el sentido de bastarnos a nosotros mismos, 
como proponía Artigas. 


Pienso que en relación con esto hay temas 
profundos para discutir y con la presentación que 
hizo el señor Senador Larrañaga estamos aceptando 
que ello es necesario. El señor Senador decía que 
lo que no se planifica, después se paga, sale caro. Y 
yo lo acepto. ¿La producción y la comercialización 
se darán en el marco de la libre empresa donde 
cada empresario que invierte hace lo que quiere? 
¿O precisa que el Estado juegue algún rol? Esta 
es una discusión muy profunda; es una discusión 
económica. Es importante planificar para que quien 
consume esté seguro que tendrá alimentos y que 
quien produce esté seguro que tendrá donde colocar 
su trabajo, aunque lo de seguro, es relativo, porque 
estas cuestiones biológicas no son una ecuación 
matemática. Uno puede planificar la producción de 
treinta millones de kilos de cebolla -que es lo que 
consume el Uruguay-, pero en su concreción será 
decisivo si tiene lugar una seca o si, por el contrario, 
es un año bueno. Creo, entonces, que por tratarse 
de temas biológicos se deben tener en cuenta estos 
problemas a la hora de implementar políticas en el 
sector. 
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Además de la especialización productiva, hay que 
pensar en la rentabilidad del trabajo. No es lo mismo 
producir para el autoconsumo que hacerlo como una 
actividad económica. Hoy en día, buena parte de los 
ingresos de quienes trabajan pequeñas superficies 
de tierra y con poco capital son extraprediales. ¿Por 
qué? Porque generalmente tienen algún familiar que 
trabaja en otro lado; la tendencia es que muchas per- 
sonas que trabajan en el medio rural viven en centros 
poblados, lo que les permite tener acceso a otros tra- 
bajos. 


Creo que el tema de los subsidios es importante; 
hoy en día este tipo de producción cuenta con el apo- 
yo del resto de la sociedad. Quien compra un kilo de 
manzanas en un supermercado está pagando un im- 
puesto que se destina al Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja, y está bien que así sea. Creo 
que la protección a la producción nacional es un tema 
que hay que plantear cuidadosamente; no me voy a 
referir a algunos de los aspectos involucrados en esto 
porque no quiero que figure en la versión taquigráfi- 
ca, ya que pienso que no corresponde. 


El cambio climático está instalado aquí. Quiero 
recordar que días pasados se registraron heladas muy 
fuertes que afectaron particularmente a la produc- 
ción citrícola. Sucedió algo rarísimo: esas heladas no 
solamente afectaron a la producción, sino que tam- 
bién mataron plantas de citrus. Es necesario un frío 
muy intenso y durante un tiempo de exposición lar- 
go para que estas plantas mueran; si no es así, solo 
la fruta es afectada. Es necesario implementar apo- 
yos -tal como lo está haciendo el Gobierno- para los 
productores que sufrieron estas situaciones. Preci- 
samente porque se dan estos accidentes climáticos, 
que hacen que ahora las sequías sean más fuertes y 
ocurran con mayor frecuencia, y que la variación de 
temperatura sea más extrema, es que a este fenóme- 
no del cambio climático hay que tenerlo presente en 
la planificación de las políticas. 


Es cierto que las grandes inversiones que han 
venido al Uruguay no tuvieron como destino la pro- 
ducción de lechugas, tomates o papas, a excepción 
de las de cítricos y arándanos. Es decir que algunas 
actividades que tienen mercados y que su desarrollo 
reúne las condiciones necesarias han sido objeto de 
inversiones importantes; pero lo que consumen los 
uruguayos y produce la mayoría de los productores 
intensivos no es objeto de grandes inversiones. La si- 
tuación actual es muy particular y debe ser analizada. 
Por ello, me parece bien plantear el tema, aunque 
admito que una sesión del Senado de estas caracte- 
rísticas no propicia una discusión profunda, por lo 
que simplemente estamos haciendo mención a los 
titulares. 
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Hoy en día ya no tenemos las angustias del endeu- 
damiento de hace diez años porque se implementa- 
ron herramientas para hacer frente a esa situación. 
El Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja 
atendió la problemática de 1.380 productores, que 
pudieron cancelar o reducir sus deudas, lo que impli- 
có una ayuda importante desde las políticas públicas. 
Además, los seguros de una parte considerable de las 
producciones han sido subsidiados, lo que también 
constituye una herramienta importante que se ha ve- 
nido implementando. Se ha dispuesto de fondos que 
han ayudado a organizar la producción y la han sub- 
sidiado, lo que me parece que está bien. 


Creo que hoy se debe tener una visión distinta de 
estos aspectos, porque el mundo está cambiando y las 
concentraciones económicas más grandes no se están 
dando en estas actividades que, además de producir 
y activar la economía, generan algo más importan- 
te: los valores de la gente sencilla, respetuosa y que 
cumple con su palabra. Actualmente las concentra- 
ciones económicas más importantes tienen lugar en 
el sector financiero, en esos grupos de inversión con 
los que hay que tener mucho cuidado. Me refiero a 
los rentistas, a los capitales golondrina, que abren 
sociedades anónimas en algunos lugares del mundo 
-tengamos en cuenta que se especializan con este fin- 
y vienen a nuestro país a sacar beneficio, tratando 
de comprar barato para después vender caro. Este es 
el riesgo que corremos y pienso que debemos com- 
prometernos todos a que esto no afecte al país que 
queremos construir. 


En suma, señor Presidente, quiero decir que el 
Senado tiene Comisiones permanentes donde pode- 
mos discutir todos los planteos -que son importan- 
tes- que se han hecho en torno a este tema. El señor 
Senador Larrañaga dejó entrever la existencia de un 
proyecto de ley -lo mencionó- y, si se presenta, por 
supuesto que lo discutiremos. Lo que hasta ahora se 
ha planteado y resuelto -debo decir, con alegría, que 
por la unanimidad de la Cámara de Senadores- fue lo 
concerniente a transformar el Fondo de Reconstruc- 
ción y Fomento de la Granja en un Fondo de Fomento 
de la Granja, que dispone de medios económicos im- 
portantes para llevar adelante algunos de los aspectos 
que se han mencionado en la sesión de hoy. 


También hay que tener en cuenta el aspecto ins- 
titucional, es decir, cuáles son las instituciones del 
país que deben dar respaldo a estas políticas. Creo 
que esto es importante. Hoy en día existe la Junta Na- 
cional de la Granja; y si bien es cierto que es asesora 
-siempre lo fue, y se creó hace muchos años-, todos 
estos temas se pueden discutir con la participación 
de los productores. Me parece fundamental la crea- 
ción de políticas para fomentar el asociacionismo y 
la importancia de la agremiación de los productores, 
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para que no enfrenten solos estas circunstancias tan 
complejas que se están presentando en el mundo en 
estos años, y lo podremos discutir con detalle si se ha- 
cen planteos concretos en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que es el ámbito donde hemos 
discutido estos asuntos e, incluso, algunos los hemos 
aprobado luego por unanimidad en el Senado. 


Era cuanto quería expresar, señor Presidente. 
SEÑOR CHIRUCHI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Señor Presidente: no quie- 
ro dejar pasar esta oportunidad sin hacer referencia 
a algunos conceptos que tienen que ver con el sector 
de la granja pero, fundamentalmente, con la rurali- 
dad del país, priorizando a los pequeños y medianos 
productores del Uruguay. 


Ante todo, debo felicitar y destacar la iniciativa del 
señor Senador Larrañaga de proponer este tema en el 
Senado, en una sesión extraordinaria, como manera 
de jerarquizar su discusión. 


Como saben los señores Senadores, venimos del 
interior del país y durante toda nuestra vida públi- 
ca hemos abrazado las causas relacionadas con los 
desvelos y las preocupaciones de su gente. Hemos 
definido como prioritaria -es algo por lo que se nos 
conoce- toda tarea pública a favor del país agrope- 
cuario, a favor de los productores rurales y a favor de 
los pequeños y medianos productores, como aporte a 
la economía de cada uno de nuestros pagos y a la de 
nuestro país, para radicar definitivamente a nuestra 
gente en el campo. 


Diariamente viajo desde el interior del país hacia 
el Palacio Legislativo, a este lugar de trabajo que me 
ha conferido la ciudadanía y mi partido. Por ello, todos 
los días tengo la oportunidad de ponerme en contacto 
con nuestra gente, principalmente con la vinculada 
a la producción lechera y a la producción quesera. 
Precisamente, en el día de hoy, bien tempranito, me 
encontré con algunos vecinos productores de Colonia 
Wilson -ubicada en el kilómetro 35,500 de la ruta 
nacional N* 1-, que es una de las zonas granjeras 
más típicas y reconocidas del departamento de San 
José, como también lo son las Colonias Italia, Mac 
Meckan, Damon y Salvo, en las que habitan pequeños 
productores granjeros que a diario hacen el esfuerzo 
de obtener la producción que financie el sustento 
cotidiano de cada una de las familias que ellos integran. 


Vengo de un departamento productor de leche, del 
que hace unos años podíamos decir con orgullo que 
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casi el 19% de su población vivía y trabajaba en el 
campo. Sin embargo, en función de la información 
que tenemos, hoy no podemos hacer esa afirmación. 
Sabemos que se ha acelerado el proceso de migración 
de nuestros pequeños y medianos productores del 
campo a la ciudad. A mi juicio, este es un tema muy 
complejo que amerita asumirlo con responsabilidad. 


Escuché muy atentamente a los señores Senado- 
res Larrañaga, Da Rosa, Sanabria, Bordaberry y Aga- 
z7i, quienes también mencionaron la necesidad de 
trabajar en este tema. Creo que el Parlamento debe- 
ría ser más ejecutivo en este sentido. Nosotros tene- 
mos la responsabilidad de elaborar leyes y de contro- 
lar al Poder Ejecutivo, pero en nuestro modo de ser 
y de encarar estos temas debería abundar menos el 
jarabe de pico y más la concreción y resolución de la 
problemática de nuestra gente. 


La granja está poblada de pequeños y medianos 
productores, que en un porcentaje mayoritario son 
productores familiares. La mayoría de las veces los 
peones son hijos o integrantes de familias vecinas que 
hacen una changa en la zafra o en la primera oportu- 
nidad que el entorno les brinda. Creo que esta gente 
-así lo considero yo- es patrimonio de nuestro ser na- 
cional, es patrimonio del país. Sé, como se ha dicho, 
que vivimos en un tiempo diferente y sé que tal vez 
no seamos los responsables de esa situación diferente 
que vive la gente del campo y, fundamentalmente, la 
producción del país. 


La granja está ubicada en las cercanías de la me- 
trópoli, razón por la cual es en Canelones, San José 
y otras zonas vinculadas a Montevideo donde están 
instaladas las producciones granjeras, por lo que to- 
dos los días se produce un flujo desde esos lugares 
-y desde otros del país, como lo decía el señor Sena- 
dor Da Rosa- hacia el mercado de Montevideo, hacia 
los centros de industrialización y hacia los lugares de 
consumo de la producción de nuestros productores. 


Desconocía la información aportada por el señor 
Senador Larrañaga en el sentido de que el 20% de los 
trabajadores del campo están vinculados a la produc- 
ción de la granja. Me parece que es un dato muy fuer- 
te, que debería ser considerado, asumido y rumiado 
por quienes tienen la responsabilidad de planificar y 
generar políticas a favor de los sectores productivos 
del país. Si ese porcentaje de productores rurales está 
vinculado a la granja y si el sector lácteo es el que ma- 
yoritariamente ocupa mano de obra, creo que es en 
estos sectores donde deberían priorizarse las políticas 
agropecuarias; pero últimamente ha sucedido todo lo 
contrario. 


Tengo aquí la exposición de un Edil del departa- 
mento de San José, integrante del Instituto Nacional 
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de la Leche -Inale-, que hace referencia al contrato 
de inversión entre Montes del Plata y la República 
Oriental del Uruguay; tema muy conocido y discutido 
por nosotros, conocido también a través de los medios 
de prensa, donde se ha hablado de la confidencia- 
lidad del proyecto. En ese contrato existe un com- 
promiso por parte del Gobierno de recategorizar los 
suelos como de aptitud forestal, como forma de acer- 
car el monte a las plantas industrializadoras. Sin em- 
bargo, de este modo se aleja a la granja y se expulsa a 
los pequeños productores artesanales de zonas como 
Ecilda Paullier y Nueva Helvecia que, en su gran 
mayoría, son arrendatarios y están muy cerca de la 
planta que va a procesar celulosa. Estos productores, 
cuyos antecesores han estado radicados allí durante 
cincuenta, sesenta o setenta años, hoy producen le- 
che y elaboran queso. Pero, bueno, a estos grandes 
emprendimientos se les da la posibilidad de competir 
de forma desigual con los pequeños productores arte- 
sanales, queseros y de miel, conocidos por nosotros. 


Reitero que aparece una multinacional que com- 
petirá desigualmente con estos productores; una 
multinacional a la que se le establecen exoneraciones 
tributarias que no se le conceden a ningún productor 
pequeño; una multinacional que tendrá compensa- 
ciones especiales frente a las modificaciones del ré- 
gimen tributario. Fíjense los señores Senadores que 
se favorece a una multinacional que tiene más de 
200.000 hectáreas y se castiga a productores que tie- 
nen 2.000 hectáreas. También, por ende, se castiga, 
en cadena, a los pequeños y medianos productores. 
Esta actividad, al desplazar a los pequeños y media- 
nos productores -sean queseros, lecheros, granjeros-, 
termina desplazando a una producción que genera 
arraigo y que cumple un rol social. Creo, pues, que 
deberíamos definir las políticas agropecuarias priori- 
zando los roles sociales que estas políticas promue- 
ven. 


Aquí se habló de la extranjerización de la tierra. 
¡Nunca se ha extranjerizado tanto el suelo uruguayo 
como en este tiempo! Argentinos, brasileros, españo- 
les, alemanes, holandeses, neozelandeses, están en 
nuestros departamentos; muchos de ellos integran 
empresas multinacionales, otros vienen hacia nuestro 
territorio porque fueron expulsados por las nefastas 
políticas agropecuarias de la Argentina. Nadie puede 
discutir -me refiero a quienes caminan por la calle, 
andan en la campaña, en los barrios de Montevideo o 
en los barrios de nuestros departamentos- ni ignorar 
que ha aumentado la brecha entre los más chicos y 
más pobres y los más grandes y más ricos. Esta es la 
realidad de hoy como consecuencia del manejo que 
se ha hecho de este sector primario. 


En el departamento de San José hay más de 350 
pedidos de exploración para la extracción minera y 
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ello está repitiéndose -solicité más datos a mi Secre- 
taría, pero no pudieron obtener la información- en 
todo el territorio nacional. ¿Cómo afecta esto a nues- 
tra producción? En las zonas de Estación González, 
Mal Abrigo, toda la región de Colonia América, Pavón 
-acá hay un vecino de ese lugar-, Pantanoso y Bella 
Vista, hoy están temerosos de lo que les va a pasar en 
el futuro, debido a las denuncias y a los trámites de 
exploración del suelo. 


Se ha priorizado el monte, el tema de los 
eucaliptus, la explotación minera -ni que decir a 
cielo abierto-; en los departamentos del sur del país, 
también se ha dado a las empresas multinacionales 
la posibilidad de que compitan con los pequeños y 
medianos productores -es decir con un frutillero, con 
un productor quesero y con un productor lechero 
chiquito-, pero además, esto respaldado y asistido por 
lo complicado de la rentabilidad de este sector. ¡La 
rentabilidad está muy complicada! 


Hace un momento el señor Senador Da Rosa 
mencionó -tema que conocemos los integrantes de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca- lo rela- 
tivo a la explosión en la producción lechera, la canti- 
dad de litros de leche que produce el país. También 
debemos decir que hay menos productores lecheros 
chicos y medianos, y más productores grandes. Co- 
nozco tambos de más de 2.000 vacas en el depar- 
tamento de Durazno, y debo decir que, realmente, 
nunca pensé que al lado del río Yi se pudiera producir 
leche; sucede lo mismo en Maldonado, así como en 
otros departamentos. Quiero aclarar que estos no son 
pequeños productores orientales, sino que casi todos 
son gringos u otros productores extranjeros. Insisto: 
los costos productivos son muy altos. 


Señor Presidente: he tenido la posibilidad de ocu- 
par un cargo ejecutivo durante veinte años y creo que 
en tiempos de bonanza hay que aflojarles la cincha 
a los pequeños y medianos productores para que no 
pierdan rueda; cuando el Estado cuenta con los re- 
cursos necesarios, hay que auxiliarlos para que pue- 
dan desarrollar su actividad. ¿Cuántas ristras de ajo, 
de cebolla, cuánta lechuga, cuántos kilos de zapallo, 
de boniato o de quesos artesanales se necesitan para 
comprar un tanque de gasoil? Ellos saben, al igual 
que los pequeños y medianos productores, que no lo 
pueden hacer. Resulta que perdimos US$ 28:000.000 
con PLUNA, sin saber todavía cómo lo va a financiar 
ANCAPB en vez de haber volcado esa cifra en comprar 
gasoil para los pequeños y medianos productores, 
cuando con eso les asegurábamos su futuro. 


Con respeto al tema de los créditos, que recién 
mencionaron, quiero decir que los pequeños y me- 
dianos productores de este país no son Campiani, no 
pueden entrar al Banco de la República o llamar por 
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teléfono para que les manden US$ 17:000.000. Todo 
Uruguay sabe -lo sabemos nosotros y más lo saben y 
sufren nuestros productores rurales- que les está pro- 
hibido y vedado a los pequeños y medianos producto- 
res de este país entrar en el Banco de la República. 


Señor Presidente: iba a extenderme en este tema, 
pero se me termina el tiempo; por ello, solo quiero 
decir que debemos mirar más al campo. Prefiero 
un Mides que financie o subsidie el trabajo y no la 
pobreza; si no subsidiamos el trabajo, en el futuro 
vamos a tener que subsidiar más la pobreza, y si 
entramos en crisis no sé en qué termina todo esto: con 
nuestros productores en la ciudad, en asentamientos, 
y con un Estado imposibilitado de poder financiar su 
actividad. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: pido dis- 
culpas por interrumpir el análisis de este tema, pero 
quiero comunicar al Cuerpo que la Comisión de Ha- 
cienda tenía fijada una sesión a la hora 10 para reci- 
bir a una delegación de la Administración Nacional 
de Puertos. Cuando el martes pasado nos enteramos 
de que el Senado había fijado esta sesión extraordi- 
naria, cambiamos la hora de comienzo de la Comisión 
de Hacienda, pero aun así, la delegación invitada está 
esperando. Por tal motivo, quiero solicitar autoriza- 
ción al Cuerpo, en mi condición de Presidente de la 
Comisión -en virtud de que no se exige quórum para 
recibir delegaciones-, para recibir a nuestros invita- 
dos, a los efectos de que no sigan esperando y de que 
esta sesión del Senado pueda seguir su curso normal- 
mente. Hago este planteamiento al Cuerpo porque 
sin esa autorización no puedo recibir a los invitados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinceramente, la Mesa 
no estaba en conocimiento de que se necesitaba la 
autorización del Cuerpo, pero si el señor Senador lo 
solicita, ponemos a consideración la moción de orden 
planteada. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción del señor Senador. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: el Regla- 
mento establece que para que una Comisión pueda 
reunirse mientras el Cuerpo esté sesionando, se ne- 
cesita la autorización de este último. No quiero in- 
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fluir en el desarrollo de esta sesión, por lo que no 
pretendo que sesione la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Sena- 
dor. Pienso que alcanzaba con dar cuenta al Cuerpo, 
pero lo que abunda no daña. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Abreu. 


SEÑOR AGAZZI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto le concedo 
una interrupción, así después puedo hacer una pe- 
queña intervención sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: en primer 
término, quiero aclarar que no quise pedir una in- 
terrupción al señor Senador Chiruchi porque estaba 
haciendo una presentación ordenada del tema. 


Quiero hacer una aclaración para que no quede 
en la versión taquigráfica algo erróneo. El concepto 
de recategorización de los suelos 5.02 b fue explica- 
do por el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca en la Comisión. No se trata de que esos suelos, 
que no eran de propiedad forestal, pasen a serlo. Eso 
no va a ocurrir; lo que va a suceder es que el 5.02 b es 
un conglomerado de suelos muy distinto y algunos de 
ellos seguramente pueden ser de prioridad forestal. 


Me interesaba que este detalle constara en la ver- 
sión taquigráfica. 


El segundo asunto al que me quiero referir es que 
el Gobierno no va a priorizar el eucalipto; al contra- 
rio, nuestro Gobierno ha revertido una decisión de los 
gobiernos anteriores que permitían plantar eucalipto, 
como lamentablemente se plantó en suelos agrícolas 
de buena calidad. Ahora ya no se puede volver a plan- 
tar eucalipto si no es en suelos que son de prioridad 
forestal, incluyendo establecimientos, pero no más 
del 10%. Esto se había liberalizado y es cierto que 
algunas cosas se habían hecho muy mal, tal como ha 
dicho el señor Senador Chiruchi. En realidad, ahora 
la forestación no tiene subsidios forestales, no deja de 
pagar contribución inmobiliaria y no tiene más prés- 
tamos blandos como los tuvo en los gobiernos anterio- 
res, porque eso fue cambiado. 


El tercer elemento que quiero mencionar, es que 
si el Partido Nacional, tal como expresó el Senador 
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Chiruchi, está dispuesto a aprobar una ley que limite 
la propiedad de la tierra en manos de extranjeros, nos 
ponemos a trabajar ya. En eso estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR CHIRUCHI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Señor Presidente: los suelos 
de prioridad forestal del sur del país que se mencio- 
nan, hoy son escenario de producción agropecuaria 
y de leche. No hay eucalipto allí, no está Montes del 
Plata, aunque hoy esta empresa tiene la posibilidad de 
comprar esos suelos. Además, quiero decir que tam- 
bién creo que los gobiernos anteriores implantaron 
una política forestal a la que hay que ponerle coto. He 
dicho en reiteradas oportunidades en la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca que debemos forestar 
los terrenos no productivos. Se trata de un tema muy 
grande que debemos analizar en profundidad. Tam- 
bién he dicho que no hay control por parte del Estado 
en los lugares donde se está instalando la producción 
forestal; conozco forestación en predios que tienen 
áreas en las que no solo puede realizarse cría sino 
también invernada. 


Recogemos el guante del tema que tiene que ver 
con la extranjerización de la tierra, que ha hecho 
mucho mal durante tantos años. Hoy, que el Frente 
Amplio tiene mayoría parlamentaria, le está pidiendo 
al Partido Nacional que tome la iniciativa, cuando no 
contamos con esa mayoría. Veremos si podemos po- 
nernos de acuerdo entre nosotros y posteriormente 
lograr los votos que se necesitan en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: superando el 
envido y falta envido, simplemente voy a tratar de ha- 
cer un reconocimiento a la situación de una ley que 
recién mencionaba el señor Senador Agazzi, que es la 
de reconstrucción y fomento de la granja, motivada, 
entre otras cosas, por una catástrofe natural de aquel 
tiempo. El año pasado tratamos y aprobamos una ley 
de fomento de la granja con una visión distinta o, por 
lo menos, con la intención de interpretar la situación 
productiva del país. 


Me parece que fue muy buena la idea del señor 
Senador Larrañaga en el sentido de plantear este 
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tema y, sobre todo, de reflexionar sobre esto. Si el 
asunto fuera fácil, si pudiéramos dar una respuesta 
inmediata a todos los que tienen dificultades y si tu- 
viéramos en la mano la vara mágica para encontrar 
siempre una respuesta seria, la política sería algo mu- 
cho más fácil. En general, no se trata de optar entre 
el bien y el mal sino entre males mayores y males 
menores; incluso, entre lo malo y lo desastroso. De 
todas maneras, este es un tema básicamente social, 
de productividad, de mercado y, fundamentalmente, 
de aspectos culturales que en algunas ocasiones in- 
fluyen enormemente. La rentabilidad y la competiti- 
vidad van de la mano en el tema de la granja, y esto 
está vinculado al mercado, a la calidad, al precio, a 
la continuidad de la producción y al abastecimiento 
de la demanda. Pero también está vinculado con la 
política comercial, es decir, con la política comercial 
que vamos a aplicar desde el punto de vista de las 
obligaciones como Estado, como país. Hay que pensar 
qué grado de protección podemos y debemos desarro- 
llar de manos del concepto de la reconversión. Algún 
país vecino hoy está orientado a un modelo cerrado 
de sustitución de importaciones y nosotros sabemos 
que la protección sin reconversión es pobreza asegu- 
rada y que esa reconversión tiene que venir de polí- 
ticas públicas, de conceptos empresariales y de una 
responsabilidad compartida en determinados temas 
que también hacen a la orientación de un país en el 
sistema productivo. 


Con respecto a la política comercial, ya sabemos 
que tenemos una recaudación que viene desde los 
impuestos del IVA, como decía el señor Senador Aga- 
zzi, que se va orientando a este Fondo que, si no estoy 
equivocado, recauda unos US$ 12:000.000 anuales, 
aproximadamente, y que tiene unos porcentajes es- 
tablecidos para poder, entre otras cosas, incluir los 
temas de emergencia climática hasta un 30%, preci- 
samente por la circunstancia de que el mundo vive 
un abrupto cambio del clima, sobre todo en la región. 


De modo que no se trata simplemente de decir 
que hay que encontrar una solución rápida, pero es 
importante que tengamos que vincular esto con los 
costos de producción, con los tributos que tienen 
una influencia muy importante, con los impuestos de 
toda naturaleza o precios y, además, con los costos del 
combustible, que es un tema muy importante y que 
tiene una incidencia enorme sobre la capacidad de 
producir y sobre todo en la rentabilidad. 


Todos esos temas se están dando también en 
otros aspectos del país, fundamentalmente, en las 
cadenas de valor agregado. Sin dudas, nos gustaría 
que la granja pudiera integrar una cadena de valor 
agregado para que, por ejemplo, desde el boniato se 
pudiera producir alcohol; desde el ricino, biodiesel; y 
que la cadena agroindustrial pudiera tener, incluso, 
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una relación con plantas aromáticas o curativas. 
Asimismo, están muy relacionados con políticas 
públicas de transferencia de tecnología y con el 
esfuerzo que tiene que hacer, por ejemplo, el INIA, 
que es uno de los instrumentos más importantes 
que el país tiene, más allá de que muchas veces 
no existen los recursos para poder asimilar 
determinados esfuerzos que se hacen en el Programa 
Nacional Frutícola, en el Hortícola, en la familia, 
en la sustentabilidad ambiental, en la investigación 
y producción cítrica y en la necesidad de diversidad 
de la oferta de la mayor calidad. El INIA Arapey ha 
logrado una mejora genética del 80% del boniato del 
Uruguay a través de una investigación, tema que 
también está muy vinculado a esto y, sobre todo, a lo 
que es la producción de la granja. Lo importante es 
que los productores tengan alternativas agregadas, no 
solo para su rentabilidad, sino para producir con un 
destino agroindustrial que alimente la cadena. Este 
es un tema agroindustrial de fondo, de producción. 
Aquí se discute qué país productivo queremos y se 
hace referencia al tema de las inversiones forestales, 
de la inversión agrícola que viene de la mano de 
detracciones y políticas internas de la Argentina, 
etcétera. También se habla de la minería, y puedo 
ser testigo de esto porque soy uno de los vecinos de 
San José afectados por los proyectos que se están 
desarrollando en esta materia. Pero es también una 
opción de país en el sentido de proyección y tiene 
que ir de la mano de los instrumentos. Es decir, si 
tenemos que administrar protección o subsidios 
debemos hacerlo en forma paralela a un proceso de 
reconversión que ayude a una mayor competitividad. 
El señor Presidente sabe muy bien que toda la teoría 
económica francesa siempre estuvo de la mano del 
sector agrícola, que todavía es un resabio cultural que 
tiene una importante incidencia sobre la protección 
y el subsidio al agricultor y al productor rural. Es 
una política de carácter social que viene de la época 
de Turgot y todos esos señores cuyo pensamiento 
usted, señor Presidente, seguramente debe conocer 
perfectamente. 


Todo esto también se relaciona con la forma en 
que nos vinculamos con el Estado y con los seguros. 
Por ejemplo, sabemos que hay cuatro empresas de se- 
guros que brindan un auxilio a los productores. El 
Banco de Seguros, además, tiene un subsidio; o, por 
lo menos, permite una ayuda. Y hoy este tema de los 
subsidios y del fondo está muy vinculado a los cam- 
bios climáticos. Ese subsidio existe con un límite y 
hay otras tres empresas aseguradoras que compiten, 
pero hay que ver cuál es el grado de cobertura y en 
qué medida se asegura al productor rural, sobre todo, 
al granjero, frente a una sequía de carácter general 
que afecte a todo el país, como así también ante otros 
fenómenos como las heladas, el granizo, etcétera, que 
de una plumada pueden terminar con una produc- 
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ción y hasta con una empresa desde el punto de vista 
de su proyección de mediano plazo. 


Asimismo, hay que sumar aspectos puntuales. To- 
dos sabemos que los granjeros sufren un flagelo im- 
portantísimo, que no es estructural pero es realmente 
fuerte: el abigeato. Creo que tenemos que conside- 
rarlo ya como un crimen organizado, porque no es un 
robo que se produce por un estado de necesidad. Sia 
un tambero que tiene diez o doce vacas le roban dos o 
tres, pierde el treinta por ciento del capital; entonces 
¿cómo se recupera? Hay granjeros que no pueden ni 
siquiera salir de sus predios porque tienen temor de 
que les roben, pero aun así corren el riesgo de sufrir 
un copamiento o un episodio de violencia. Son delitos 
que se producen hoy en todos los niveles nacionales, 
pero creo que, en particular, debemos defender y pro- 
teger con mayor fuerza a quienes viven en el interior. 


En definitiva, hay que tener en cuenta los temas 
de la productividad, la competitividad, la transferen- 
cia de tecnología, los costos de seguros, etcétera. Las 
cifras nos muestran que hay 7.000 productores o 
granjeros que se han retirado de la producción desde 
el año 2005, y la cantidad va a seguir aumentando. 
De manera que, para todo esto, deberíamos estar tra- 
bajando en proyectos puntuales pero también definir 
con claridad qué proyecto de país vamos a impulsar, 
cuál es el nivel de subsidio que vamos a tener para 
determinados sectores -si es que se quiere utilizar 
esta herramienta- y qué grado de reconversión de la 
producción vamos a impulsar para que la protección 
no termine siendo una pobreza de futuro asegurada. 


Estos son temas que podemos considerar puntual- 
mente, pero es bueno que reflexionemos sobre ellos, 
en este caso a instancias del señor Senador Larraña- 
ga. La idea es que en el Parlamento trabajemos para 
complementar, desde el punto de vista de un proyecto 
de país, los aspectos sociales, culturales o productivos 
que podamos privilegiar y que no son parte exclusi- 
vamente de una teoría económica sin sentimientos 
de un lado o del otro, sino también de una realidad 
que supone ajustar lo que somos -un país pequeño, 
tomador de precios y de decisiones internacionales- y 
de un mercado interno que está directamente vincu- 
lado con un sector productivo que tiene angustias y 
problemas casi existenciales. 


Creo que esta oportunidad es buena para discutir, 
pero también podríamos proyectar, como lo ha hecho 
el señor Senador Larrañaga, algunas ideas concretas, 
para ir, de alguna manera, asumiendo responsabilida- 
des de carácter general y no quedar siempre respon- 
diendo a los estímulos en momentos de urgencia o de 
desesperación, que generalmente no son los mejores 
para legislar y para proyectar un país de futuro. 
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Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada en el sentido de remitir la versión taqui- 
gráfica de esta sesión al Poder Ejecutivo, a las gre- 
miales granjeras, así como a otros sectores vinculados 
con esta área de la producción nacional. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 12 y 1 minuto, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Antognazza, Bordaberry, 
Chiruchi, Dalmás, Gallo Imperiale, Heber, 
Larrañaga, Moreira (Carlos), Muguruza, 
Pasquet, Penadés, Rosadilla, Sanabria y 
Umansky.) 
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